
«Українська правда» традиційно 
тримає високий рівень якості анотації 
і це інтерв'ю не стало виключенням. 
Андрій Садовий – відомий політик, 
проте у анотації журналісти Роман 
Романюк та Роман Кравець зробили 
акцент на історії його відносин із 
діючою владою та як це вплинуло на 
формування позицій Садового-
політика. Тож, дана анотація додає 
цікавості до інтерв’ю.  
Варто відзначити, що основною 
метою інтерв’ю, на нашу думку, було 
одне головне завдання – дізнатися, 
хто від «Самопомочі» піде на вибори 
та чи очікувати об’єднання з 
«Громадянською позицією». (На 
момент проведення інтерв'ю 
відповідних заяв ще не було 
зроблено.)  
Проте, не дивлячись на всі зусилля 
журналістів, Андрій Садовий 
залишився “міцним горішком” та 
зберіг інтригу.  



Інтерв’ю з Анатолієм Гриценком 
починається із коротенької анотації, яка 
більше нагадує прев’ю до основного 
тексту, з якої читач може дізнатися про 
основні цікаві моменти, що будуть 
озвучені, натомість, про самого 
Гриценка практично не йдеться. На 
нашу думку, така анотація може бути 
оцінена лише на 3 з 5 балів.  
Варто відзначити доволі наполегливий 
стиль проведення цього інтерв’ю: 
Наталя Двалі постійно піддавала 
сумнівам загальні фрази Гриценка, 
намагалась вивести його на більш 
конкретну розмову.  
Анатолій Гриценко не завжди був 
готовий прямо відповідати на 
поставлені питання і намагався 
ухилятися від надання чіткої відповіді 
майже у половині реплік (46% питань). 
Наталя Двалі, у свою чергу, 
повернулася лише до кожного п’ятого 
питання (21%), на яке Гриценко не 
надавав чіткої відповіді. Не зважаючи 
на порівняно невелику кількість 
повернень до запитань, ми вважаємо, 
що Наталя Двалі заслуговує на 4 з 5 
балів за керування ходом інтерв’ю та 
наполегливість. 



Інтерв’ю Ліги із Сергієм Гусовським 
значною мірою було присвячено 
актуальним на той момент подіям, а 
саме конфлікту центрального 
керівництва «Самопомочі» з 
представниками в Київраді. Тож, 
анотація до даного інтерв’ю 
розкривала цей контекст, залишивши 
інші моменти із політичного життя 
Сергія Гусовського за кадром. 
Основний текст інтерв’ю також 
здебільшого стосувався конфлікту у 
«Самопомочі».  
Дмитро Бобрицький намагався 
отримати якомога більше інформації 
щодо цієї події саме в інтерпретації 
Гусовського. Варто відзначити, що сам 
Сергій Гусовський інколи доволі 
нестримано реагував на питання 
журналіста, зокрема, щодо того, з ким 
із колишніх колег по фракції 
«Самопомочі» планує  продовжити 
співпрацювати надалі.  
В цілому, Гусовський ухилявся на 15% 
питань, із яких до 67% повертався 
Дмитро Бобрицький. Тож, на нашу 
думку, Дмитро Бобрицький впорався із 
керуванням ходом інтерв’ю (4 з 5 
балів), а також продемонстрував 
відмінну підготовку до розмови (5 з 5 
балів). 



Інтерв’ю The Бабель з Віталієм Кличком 
починається з анотації, характерною 
рисою якої є описання обставини та 
місця проведення розмови, що формує у 
читача уявлення про атмосферу та 
настрій співрозмовників. На нашу думку, 
такий оригінальний підхід до написання 
анотації точно знайде своїх прихильників 
серед читачів. Проте, не зважаючи на це, 
фактично в анотації було сказано дуже 
мало і про Кличка, і про зміст самої 
розмови.  
А от обізнаність журналістів була на 
належному високому рівні (5 з 5 балів): 
Марія Жартовська та Оксана Коваленко 
задали всі основні актуальні незручні 
питання. Потрібно відзначити, що Кличко 
намагався відповідати на них, але у 
половині випадків (50%) це виглядало як 
ухиляння.  
Після того, журналістки почали активно 
тиснути на Кличка з метою отримання 
відповіді, команда мера Києва (як це 
можна зрозуміти із тексту) почала 
схилятися до завершення розмови, тому 
багато цікавих питань пройшли у форматі 
бліцу. 


